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Cette séance dans le cours complet

LES 4 SEANCES DU COURS

=  Séance 1. Le cadre de l'intégrité scientifique
= Séance 2. Les manquements ¢ vous étes ici
=  Séance 3. Publier : de la soumission a la signature

. Séance 4. Science ouverte, données, intelligence artificielle, et vos écrits

Cours E1-N1-04 Principes d’intégrité et de publication scientifique. Séance 2 sur 4.
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Ce que vous saurez faire a l’issue de ce cours

OBJECTIFS PEDAGOGIQUES

= Distinguer intégrité scientifique, éthique de la recherche et déontologie professionnelle, et nommer le texte
qui fonde chacune;

=  Nommer les trois manguements graves et reconnaitre les mauvaises pratiques qui n’en relevent pas, de la
fraude caractérisée aux pratiques qui n‘ont pas de nom dans le langage courant ;

= Appliquer les regles de citation a ses propres écrits et qualifier juridiquement le plagiat ;

= Enoncer les quatre critéres d’authorship des revues de santé et les appliquer a une situation de service ;
= Veérifier |a crédibilité d’'une revue scientifique avant d’y lire ou d’y soumettre un article ;

= Expliquer ce gu’est le facteur d’impact et pourquoi il ne juge pas un article ;

= Deéclarer l'usage d’un outil d’intelligence artificielle générative dans un travail universitaire.

Objectifs déclinés a partir de la fiche UE E.1 (arrété du 20 février 2026, annexe 111)
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Les manquements

Ce qui est interdit, et ce qui abime la science sans étre une fraude
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Les trois manquements graves classiguement regroupés sous « FFP »

ON PARLE DE « FFP » : FABRICATION, FALSIFICATION, PLAGIAT

* Fabrication : inventer des données ou des résultats et les présenter comme s’ils étaient réels.

» Falsification : modifier une image, une mesure ou une procédure. Changer ou omettre des données ou résultats de maniéere
telle que la recherche n’est plus fidelement représentée. Toute non-publication d’un résultat n’est pas automatiquement une

falsification.
= Plagiat : utiliser le texte ou les idées de quelqu’un d’autre sans citer la source.

» Ces trois conduites sont rares mais graves. Elles peuvent conduire a la rétractation de 'article, a des sanctions disciplinaires,
parfois a la fin d’une carriere.

Sources : ALLEA, 2023 ; Office of Research Integrity, 2024
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Pratiques discutables et autres manquements

PLUS FREQUENTES QUE LA FRAUDE, ET TOUT AUSSI GENANTES

Au moment d’analyser les résultats Au moment de publier

* Inventer I’hypotheése aprés coup : on découvre un résultat =  Fragmenter artificiellement une étude sans justification
inattendu, puis on écrit I'introduction comme si on l'avait scientifique, republier un méme travail ou recycler une
prévu. On appelle cela le HARKing. partie substantielle d’un texte sans transparence ni

) . ) respect des regles de la revue.
=  Tester jusqu’a ce que ¢a marche : changer de variable,

retirer des participants, arréter '’enquéte au bon . Exiger des citations : un rédacteur en chef demande
moment. Pratique décrite par Simmons et al. (2011), d’ajouter des références a sa propre revue avant
nommeée p-hacking par Simonsohn et al. (2014). d’accepter l'article.

. Ne citer que ce qui arrange et passer sous silence les
études contraires.

Ces conduites relévent des pratiques discutables ou inacceptables ; selon leur nature et leur intentionnalité,
certaines peuvent constituer un manquement grave, voire une falsification.

Sources : Kerr, 1998 ; Simmons et al., 2011 ; Simonsohn et al., 2014 ; Wilhite & Fong, 2012
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Combien de chercheurs déclarent de telles pratiques ?

CE QUE DISENT LES ENQUETES ANONYMES

1,97 % 33,7 % 8,3 % 3,8 %

reconnaissent avoir inventé ou reconnaissent d’autres
modifié des données (Fanelli, mauvaises pratigues (méme
2009) méta-analyse)

enquéte néerlandaise distincte,
sur les 3 années précédentes

des 20 621 articles de 40 revues
biomédicales contiennent une
duplication d’image inappropriée

Ces chiffres viennent de trois travaux distincts, avec des méthodes et des populations différentes : ils ne se comparent pas terme a terme. Le dernier ne
vient pas d’'une enquéte déclarative : il mesure les duplications d’images inappropriées détectées par examen visuel des figures (Bik et al., 2016). lls ne
disent pas que la science est corrompue, mais qu’un lecteur qui ne vérifie rien se trompera parfois.

Sources : Fanelli, 2009 ; Gopalakrishna et al., 2022 ; Bik et al., 2016
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A quoi cela ressemble dans la réalité

QUATRE AFFAIRES CONNUES, ET CE QU’ELLES MONTRENT

@
2002

Jan Hendrik Schon, physicien. Il
réutilisait les mémes courbes
d’une expérience a l'autre. 15

articles rétractés par Science et

Nature. Personne n’avait demandé
a voir ses données brutes.

@
2011

Diederik Stapel, psychologue. Ii
fournissait a ses doctorants des
données qu’il inventait. 55
publications jugées frauduleuses
par les commissions d’enquéte. Ce
sont de jeunes chercheurs qui ont
donné I'alerte.

@
2016

Paolo Macchiarini, chirurgien.
Greffes de trachée artificielle.
Larticle princeps de 2011 a été
rétracté par The Lancet en 2018;
licencié, puis condamné
pénalement en Suéde.
Manquements scientifiques,
éthiques et cliniques, avec des
atteintes graves aux patients.

@
2020

Surgisphere. Une étude sur
I’hydroxychloroquine publiée en
ligne le 22 mai 2020 ; rétractation

publiée en ligne le 4 juin, et dans le
numeéro imprimé du 13 juin. Les

trois coauteurs extérieurs a

Surgisphere n’ont pas obtenu

I'acces aux données brutes

permettant I'audit.

Quatre mécanismes différents : I'absence de contréle, le rapport de pouvoir dans une équipe, le risque pour les
patients, la signature sans vérification.

Sources : Beasley et al., 2002 ; Levelt Committee et al., 2012 ; The Lancet, 2018 ; Mehra et al., 2020
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Le plagiat dans vos propres travaux

LE MANQUEMENT QUE VOUS RISQUEZ LE PLUS

Ce qui compte comme plagiat

Sources : Code de I'éducation, art. R. 811-11, R. 811-13-1 et R. 811-13-3 (rédaction en vigueur en 2026)
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Copier sans guillemets ni référence. Il n’existe pas de
seuil : méme un passage bref peut constituer un plagiat
s’il reprend sans attribution une idée identifiable.

Reformuler sans citer. Reformuler ne dispense jamais de
citer.

Présenter comme lue une source connue seulement par
une source secondaire, sans le signaler.

Réutiliser son propre travail déja rendu, ou reprendre un
tableau sans sa source.

Ce que vous risquez

Le plagiat peut, selon les faits et les regles applicables, étre
qgualifié de fraude et relever du régime disciplinaire prévu a
I'article R. 811-11 du Code de I’éducation.

L'échelle des sanctions est fixée par l'article R. 811-13-1 : de
I'avertissement a I'exclusion définitive de tout
établissement public d’enseignement supérieur.

Lorsqu’une sanction définitive pour fraude ou tentative de
fraude est prononcée apres la délivrance d’un diplome,
I'article R. 811-13-3 prévoit le retrait du diplome.
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Mentions légales

CCBY-NC-ND 4.0

Attribution - Pas d’Utilisation Commerciale - Pas de Modification 4.0 International

© Elise Verot, 2026.

Ce cours est mis a disposition selon les termes de la Licence Creative Commons Attribution - Pas d’Utilisation Commerciale - Pas de Modification 4.0
International (CC BY-NC-ND 4.0).

La diffusion ou le partage de versions modifiées, transformées ou adaptées n’est pas autorisé par cette licence. L'utilisation a des fins commerciales n’est
pas autorisée. Toute réutilisation ou diffusion autorisée doit obligatoirement mentionner explicitement le nom de I'auteur original.

Texte intégral de la licence : https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fr

Transparence sur 'usage de l'intelligence artificielle. Les supports pédagogiques de I'UE E.1 ont été congus, rédigés et sourcés par l'auteure. Une intelligence artificielle générative conversationnelle a été utilisée sous son
controle pour ’harmonisation de la charte graphique et de la mise en page de 'ensemble des cours, la mise aux normes APA 7 des références et la vérification de leurs DOI, ainsi que le contrdéle de cohérence et de conformité
entre les documents. Toute correction a été validée par I'auteure, qui assume la responsabilité du contenu.
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