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Qu’est-ce qu’un choix? Q PoLvTECH

Qu’est-ce qu’un choix rationnel ? ; ) rovreck

Quelles sont les alternatives ? : ,fygNLYTEGH‘

e Une décision est multi-critére si n > 2, mono-critére sinon.
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Préférences cardinales

Préférences cardinales :) POLYTECH
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®
N

Préférences ordinales

Préférences ordinales :) POLYTECH
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Préférences ordinales

Choix ordinal ; ’f’ygNLYTECH'

® || existe toujours au moins une alternative non dominée. Une alternative optimale
peut ne pas exister.

® Toute alternative optimale est également non dominée. L'inverse n‘est pas vrai.
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Préférences ordinales

Graphe de préférence Q POLYTECH

x 7 y s'il existe un chemin depuis x vers y.
{allemagne,belgique,croatie,danemark,espagne,france}

a+—b C

st
e

e

f

Un graphe de préférence avec 10 attributs et 10 valeurs pour chaque attribut a 10 milliards
de nceuds.
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Cardinales vs. ordinales

Préférences cardinales vs. préférences ordinales o POLYTECH

® Les relations de préférence capturent des préférences qualitatives tandis que les
fonctions d’utilité capturent des préférences quantitatives.

® Les préférences cardinales subsument les préférences ordinales.

o |'utilité fait référence a I'évaluation intrinseque des alternatives plutét qu‘a leur
évaluation comparative.

® Lareprésentation numérique de I'utilité conduit a de nombreux opérateurs
d’agrégation mathématiques qui peuvent étre mal interprétés dans une perspective
comparative.
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Fonction de choix social O POLYTECH
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Fonction de choix social ; ) POLYTECH

Considérons une élection avec les alternatives a, b, c et d telle que :

® pour 35% des votants cPdPbPa;
® pour 33% des votants aPcPdPb;
® pour 32% des votants bPaPcPd.

Quels sont les vainqueurs si on considere les procédures suivantes :
@ « b contre d », alors le vainqueurs contre a, puis le vainqueur contre b?
@® « c contre a », puis le vainqueur contre d, puis le vainqueur contre b?
© « a contre b », alors le vainqueur contre ¢, puis le vainqueur contre d?
O « c contre a », alors le vainqueur contre b, puis le vainqueur contre d?
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Jeu stratégique

Théorie des jeux o POLYTECH
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Jeu stratégique

LYON

Jeu stratégique O POLYTECH

® Chaque joueur i choisit une action (stratégie)

® Ces choix sont simultanés
® |e résultat est un profil A = (x;,x_;) avec x_j = (X1,...,Xi_1,Xjx1,---Xn) € X#iAj
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Jeu stratégique

Matrice des gains ; )pomecw

LYON

Le dilemme des prisonniers La bataille des sexes
(coopérer ou dénoncer) (foot ou ballet)
Prisonnier B Femme
C D F B
Prisonnier A © 1 E=52) | (E10) Homme |- (3,2) | (1,1)
D (07 _10) (_5v_5) B (070) (2’3)
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Equilibre
Equilibre en stratégie dominante o Bow Y TECH

Une stratégie est dominante pour un joueur quand il n'y a pas d’autre stratégie dont le

gain est toujours strictement supérieur, indépendamment des stratégies choisies par les
autres joueurs.

SMA-CM 2 Page 17

Equilibre

Equilibre de Nash O POLYTECH

LYON

Un équilibre de Nash est une situation (qui n‘existe pas toujours) dans laquelle aucun
joueur, qui connaft les stratégies des autres agents, n‘a intérét a dévier unilatéralement.
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Optimum

Optimum de Pareto 0 Fow Y TECH

L'optimimum de Pareto correspond aux situations (il en existe toujours une) ou les deux
joueurs n‘ont aucun intérét collectivement a changer.
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Optimum

Bien-étre social 0 POLYTECH
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Optimum

Exemple d’équilibres et d’optimum o POLYTECH
Le dilemme des prisonniers La bataille des sexes
(coopérer ou dénoncer) (foot ou opéra)
Prisonnier B Femme
(8 D F B
Prisonnier A | S | (£2=2) | (=10,0) Homme |-F| (32 | (LD
D (Oa _10) (_57_5) B (070) (273)

e Equilibre en stratégie dominante : Equilibre en stratégie dominante :
Equilibre de Nash : Equilibre de Nash :

® Pareto optimum : ® Pareto optimum:

® Optimum utilitaire : ® Optimum utilitaire :
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LYON

Cadre d’argumentation abstrait [Dung, 1995] o POLYTECH

Quand (a,b) € attacks, on dit que a attaque b.

AAF, AAF, ® a:sipas derandonnée alors musée

b s’il fait beau alors randonnée

Z Z c : canicule
\ \ d:
d ~——d ] pluie (AAFl)

m froid (AAF;)
Quels sont les arguments justifiés [ rejetés [ indécis ?

Calcul des oppositions :) DouYTECH

a<—b<—cC

a est réinstancié car c défend a

Sémantique ; ’ POLYTECH
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Sémantique déclarative ; ) POLYTECH

e adm(S)iff S =

T ® pref(S)iffS=
b :
/ \ e comp(S)iffS =
~—( e gnd(S)iffS =
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Sémantique déclarative (suite) :) DouYTECH

Cj](_)b c<d

@ Existe-t-il un ensemble d'arguments fondé dans cet AAF? Si c’est le cas, lequel ?

® Quelle(s) est/sont les extension(s) préférée(s) de ce cadre?

© Quel est I'ensemble idéal maximal des arguments ?
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Justification collective ‘ ) POLYTECH

|
VAN
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® 3 est sceptiquement préféré
e c et d sont crédiblement préférés



Relations entre extensions o POLYTECH

L'extension fondée est la sémantique la plus sceptique qui ne coincide pas nécessairement
avec l'intersection de toutes les extensions préférées.
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Jeu d’argumentation :) POLYTECH

® |'argumentation est un processus, i.e. un dialogue

® Des regles procédurales (protocole) régissent les échanges d’arguments et de
contre-arguments

® ['argumentation est un jeu qui se gagne lorsqu’une thése se défend contre une these
adverse

¢ Un validateur pour persuader un falsificateur qui tente de forcer le validateur a se
retirer

Sémantique déclarative

Correction Complétude

Procédure de preuve dialectique
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Enquéte dialectique [Vreeswik et Prakken, 2000] O POLYTECH
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Enquéte dialectique : exemple ; ) POLYTECH

@ Quelles sont les extensions préférées de ce cadre ?

@ Les TPIsuraetb?
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A emporter o POLYTECH

2 agents, agissant dans leur propre intérét, aboutissent a un résultat sous-optimal.
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